~ RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 21 januari 2021 met nummer RvVb-A-2021-0541
in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0116-A

. 1. het college van burgemeester en schepenen van de stad NINOVE
2. de stad NINOVE, vertegenwoordlgd door het co]lege van
burgemeester en schapenen
3. devzw DIERENASIEL NINOVE

Verzoekende partijen

A verteqenwoordigd door advocaten ' en
met woonp]aatskeuze op het kantoor te

Verwérende partif . l de provmcle OOST-VLAANDEREN
B vertegenwoordlgd door de deputatie van de provmcleraad

Tussenkomende partijen 1. mevrouw
' : 2. mevrouw

" mét woon plaatskeuze

L ‘ BESTR:EDEN BESLISSING

'De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende bnef van 17 oktober 2019 de verntetlgmg _

van de beshssmg van de verwerende partij van 5 september 2019.

De verwerende partij heeft het admmistratlef beroep van de tussenkomende partijen tegen de"
beslissing van het college van burgemeester en schépenen van de stad Nmove van 13 maart 2019

mgewmlgd

- De verwerende partij heeft aan de derde verzoekende partif een dmgevingsvergunning geweigerd

veor het bouwen en exploiteren van een dierenasiel op de percelen gelegen te 9400 Ninove
{Denderwindeke), Kerkveld 29 met a!s kadastrale omschruvmg afdeling 7, sectie B, nummers

0802A en 0802B.

. - VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partijén verzoeken met een aangetekende brief van 13 december 2019 om In

- de procedure tot vernietiging tussen te komen. De voorzitter van 'de Raad laat de tussenkomende _

partsjen met gen beschlkklng van 28 januari 2020 toe in de debatten.

De voorzitter vraagt de tussenkomende partuen om hun verzoekschrift te regulariseren en een

“inventaris van de overtulglngsstukken bij te voegen. De tussenkomende partl}en dienen de -

gevraagde stukken in.
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W De verwerende pamj drent een antwoordnota en het admlmstratlef dossier in. De tussenkomende‘
partijen dienen _een. schnfteluke u:teenzettmg in. ‘De verzoekende partijen dlenen een

wederantwoordnota in.

- De kamervoorzntter behandelt de vordenng tot vernletigmg op de openbare z;ttmg van 12 november
- 2020; ‘ :

Advocéat voert het woord voor de verzoekende partijen. Mevrouw.
‘ voert het woord voor de tussenkomende partijen.
De verwerende partij, hoewel behdorlijk opgeroepen, verschijnt niet op dé zitting.,

Het decreet \fan 4 dpril 2014 betreffende de-organisatie en de rechtspleging van sommige Via‘anjse '
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtsplegmg voor sommige Vlaarnse bestuursrechtscolleges (F’rocedurebeslurt) zijn

toegepast

L FEITEN

- De eerste verzoekende partij heeft op 29 november 2011 een milieuvergunning verleend voor de
exploitatie van een dierenasiel voor een .termijn tot en met 28 november 2031.De inrichting is
vergund vaor de opvang van veertig honden (rubriek 9.9.2), het lozen van 155 r? bedrijfsafvalwater

per jaar (rubriek 3 4 1.a) en de opslag van 495 liter propaangas in een bovengrondse tank (rubnek'
16.8. 1) :
: De derde verzoekende partu dient op 6 december 2018 bij de eerste verzoekende partij- een

aanvraag in voor een omgewngsvergunmng voor “het bouwen van een dierenasiel en het
hernieuwer van de vergunnmg op de percelen gelegen te 9400 Ninove (Denderwindeke),

Kerkveld 29.

'Voorafgaandeluk aan de mdlenmg van- de aanvraag werd {op 28 september 2018) een
prolectvergadermg georganiseerd. - . ‘

_ De aanvraag heeft betrekkmg op zowel ingedeelde mrlchtmgen of actlwtesten (hiema: IIOA) als

_ stedenbouwkundige handelmgen

voor wat betreft de [1OA: het verder explmteren en veranderen van een dierenasrel

- voor wat betreft de stedenbouwkundlge handelingen: het herbouwen var. een meuw.' :
' dlerenaS|el met aanhorlgheden na het siopen van de bestaande bebouwmg

. De percelen Ilggen voigens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan Aalst Ninove-
Geraardsbergen~Zottegem vastgesteld met konlnkhjk besiuit van 30 mei 1978, in Iandschappeluk

waardevol agrarlsch gebied.

ledens het openbaar onderzoek, georgamseerd van 28 december 2018 tot en met 26 | januarf 2019,
dienen de tussenkomende partijen een bezwaarschrift in. : s

De provmc:afe dienst Integraai Waterbeleld adviseert op 7 januari 2019 voomaafderijk.gunstig‘ ' -

De Hu!p_verlehingszone Zuid;Oqst adviseert op-9 Januari 2019 voorwaardelijk gunstig. -
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Het Departement Landbouw en VISSGHJ adviseert op 10 Januarl 2018 gunstlg onder de volgende
voorwaarden:

Het volledige pro;ect (dus, mclus;ef vergunnmgsplrchtfge en nlet-vergunnlngsp!achtlge
werken (bijvoorbeeld uitloopweide, toegangsritten,...) moet zich beperken fot huidige

perceelsinname (zoals -hier wordt voorzien) en in de toekomst mag er geen verdere -

uitbreiding ziin omdat-dit wel een ruimtelijke impact zou hebben op het open gebied; ‘

Er moet reeds een groot deel van aan bestaand gebouwenvo!ume aanwezig ziin (dan pas

kan herbauw en (eventueel beperkte uitbreiding) overwogen waorden). Dit is hier. het geval;
"Er kan geen permanente bewoning gereahseerd worden enkei een studio voor ferICht

maar geen domicilie-adres; .

Het project kan enkel aanzien worden als handeltng van argemeen belang voor een

dierenasiel zonder wmstoogmerk Dit dierenasiel voldoet hier aan;

De gebouwen moeten minimum 15 jaar, na de oprichting ervan, door dlezelfde verenlgmg

zonder winstoogmerk gebrutkt worden (of door een volledig gelifkaardige vereniging ).

De gemeentelijke omgevingsambtenaar -adviseert in zijn verslag van 19 }anuan 2019 om de’

“omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.

De eerste verzoekende partij verleent op 13 maart 2019 een omgevmgsvergunnmg onder

voorwaarden aan de derde verzoekende partij.

Tegen die beslissing tekenen de tussenkomende partuen op 9 apﬂl 2019 adm:mstrat[ef beroep aan
bij de verwerende panflj ‘ : : .

De Hul‘pverlen_mgszone ZUid-Oacst adviseert op 27 mei 2019 voorwaardelijk gunstig.

De provinciale dienst Integraal Waterbeleid deelt op 4 juni 2019 mee dat ze haar voorwaardelljk :

gunstig advies van'7 jariuari 2019 uit eerste admmlstratleve aanleq handhaaft
Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 17 juni 201 9 voonNaardeluk gunstlg

Het Departement Landbouw en Visseru adviseert op 4 juli 2019 gunstlg indien blijkt dat het om een
overwegend vergund geachte site gaat. indien het niet om een overwegend vergund geachte site
gaat en er een nieuwe inplanting wordt gerealiseerd in dit open ruimtegebied, wat wel een grote
ruimtelijke impact heeft, wordt ongunstig geadviseerd. In dat laatste geval had er een locatie-
analyse moeten gebeurd zijn ‘waarbij verschillende locaties tegenover elkaar worden afgewogen
wop basis van verschillende criteria = (ruimtelijke ordening, bestemmirig, . mobiliteit,

overstromingsgevoeligheid, .
geschikte locatie. -

Het Departement Omgeving — Afdeling Gebledsont\mkkellng, Omgevmgsplanmng en —pm}ec:ten ‘

(hierna: AGOP - milieu) adviseert op 9 juli 2019 gunstig.

Het Departement Omgevmg Afdellng Gebledsontwmkelzng, Omgevmgsplannmg en -prqecten
{hierna: AGOP rwmte) adviseert op 1Q juli 2019 ongunstlg . o

De provmclafe deskundigen adv;seren op8 augustus 2019 ongunstig.’

Na de hoorzitting van 13 augustus 2019 adviseert de provinciale omge\riingsverg'unningscommissie
om het dossiér nog verder te laten bekijken door de dienst Ruimtelifke Vergunningeri. De dienst
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" Ruimtelijke Vergunningen blijft bij zijn-eerder uitgebracht ongunstig advies, waarna de pr_ovinciaié
: omgeving’svergunningscomr‘nissie dit advies voigt en eveneens ongunstig adviseert. -

' De verwerende partj verklaart het beroep op 5 september 2019 gegror:d en weigert een
omgevmgsvergunmng Dat is. de bestreden beslissing.

|2 ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST — BELANG VAN DE TUSSENKOMENDE PARTIJEN
Standpunt van. de partifen

1.
De tussenkomende partuen omschruven hun be!ang als volgt in hun verzoekschnft tot tussenkomst ‘

- met schriftelijke UIteenzettmg

“Ons belang: het is ons beroép dat'de deputatie ingewiﬂfgd"— heeft.”.

. De verzoekende partijen betwisten het belang van de tussenkomende partqen Het loutere feit dat

-de verwerende partij aanvaard heeft dat de tussenkomende partijen een administratief beroep
. konden instellen volstaat volgens hen niet om een beiang bu de Raad aan te tonen.

Ze voeren verde‘r aan dat de tussenkomende partijen op geen enkele manter aanneme!ijk‘ maken‘

o datze zelfs geen poging ‘doen om deze mogelijke gevolgen te omschrijven.

Volgens de verzoek‘ende partijen maken de tussenkomende pértueh dan- ook niet aannemelijk dat
- ze beschouwd kunnen worden - als “betrokken publiek” of dat ze onder één van de andere
categorieén van art!kef 105 §2 van het Omgevmgsvergunnmgsdecreet ressorteren. :

- .Beoordeling door de Raad

1 .
Om als betrokken publlek in een procedure bij de Raad te kunnen tussenkomen, versist ar’ukel 2,

earste lid, 1° van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierha: OVD)
in principe dat de tussenkomande partijen, als natuurlijke persoon, blijk- moeten geven van
hindetfijke of nadelige gevolgen die ze doof de bestreden beslissing ondervinden of vrezen te
ondervinden, -minstens voldoende aannemeluk maken dat ze mgevofge de bestreden beslissing

gevolgen zulien ondervinden,

" De tussenkomende partijen mosten de aard en de ofnvang ervén voldoende concrest omschrijveh
en tegelijk aantonen dat ‘er-een rechtsireeks of onrechtstreeks oorzakeluk verband kan bestaan
tussen de_ uitvoering of de realisatie van de bestreden beslissing en de |mpact die ze persoonlijk

ondervmden of waarschunluk zullen ondervmden

Artikel 60 Procedurebesiuit bepaalt dat de tussenkomende partijen in hun verzoekschnf‘t tot
tussenkomst een omschrijving van hun belang weergeven :

Met de verzoekende partijen moet worden vastgesteld dat het enkele feit dat de verwerende parti
het administratief beroep van de tussenkomende partijen heeft ingewilfigd, niet volstaat om hen het -
rechtens vereiste belang bij het jurisdictioneel beroep bij de Raad te verschaffen. De
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tussenkomende partijen moeten aannemelijk maken dat ze . hinderlijke of nadelige gevolgen
. kunnen ondervinden ten gevolge van het aangevraagde project.

- De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen niet betwisten dat de tussenkomende partijen
eigenaar, dan wel bewoner zijn van een woning, gelegen te 9400 Ninove (Denderwmdeke)
Kerkveld 28, Het aangevraagde project heeft betrekking op de percelen, geiegen te 9400 Ninove
.'(Denderwmdeke) Kerkveld 29. De -tussenkomende partuen dienen zich dan ook aan als

“aanpalende eigenaar en/of aanpafende bewoner

Het voorwerp van de vergunmng en de afstand tussen de plaats van de aangevraagde werken en -
de woonplaats of eigendom gelden als belangruke criteria om te beoordelen of dé tussenkomende
partijen gevolgen ondervinden of waarschunluk ondervinden van het aangevraagde project. Ter
beocordeling van het belang van de tussenkomende partijen kan tevens rekening gehouden worden
met de gegevens Uit het gehele verzoekschrift tot tussenkomst enfof de schrlftelijke uiteenzetting,
met inbegrip van het deel waarin de wettigheidskritiek wordt geformuieerd De Raad is van oordeel
dat uit het feit dat de tussenkomende partijen reeds klacht hebben ingediend bij het stadsbestuur
van Ninove tegen de lopende milieuvergunning en tegen de onvergunde gebouwen blijkt dat ze op
‘vandaag reeds “ove'rfast” oridervinden van het bestaande dierenasiel,

De verzoekénde partijen maken alleszins niet aannemelijk dat de tussenkomende partijen geen
noemenswaardige hinderlijke gevolgen kunnen ondervinden door de bouw en exploitatie van het -

dierenasiel.

3.
De exceptie van de verzoekende partijen wordt verworpen

yﬁif”‘) U'A‘N\'K“‘Jd 5‘5”4"5@#&* o !UL CLW td(f’\’kdm Vi w\&
V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT VERNIETIGING W V\ME.P\L\,[\ Dot =

Uit het dossier blsjkt dat de vordermg tiidig en regelmatlg is mgeste[d Er worden geen excepnes
opgeWOrpen :

VI. ONDERZOEK VAN DE MIDDELEN - ENIG MIDDEL -
Standpunt van de pan‘ljen

1
De vetzoekende partijen roepen de schending in van:

artikel 4.4.7, §2 van-de Viaamse Codex Ruimtelijke ordening (hierna: VCRO)

~de artikelen 3, §2, 15°, I11, 5° en 3, §3 van het besluit van-de Vlaamse regering van 5 mei -
2000 tot aanwijzing.van de handelingen in de zin van artikel 4.1.1, 5°, artlkel 4.4.7, § 2 en
artikel 4.7.1, § 2, tweede lid VCRO (hierna: Besluit Handelingen Algemeen Belang);

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de wtdrukkeluke motivering van .
de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet) en

e de algemene beginselen ‘van behoorlik bestuur,- in het bijzonder het

20rgvuldigheidsbeginsel en de farm‘ere motiveringsplicht.

' Ze ‘stellen in essentie dat de verwerende partij ten onrechte en zonder afdoende motivering
besloten heeft dat het dierenasiel geen handeling van algemeen belang met een ruimtelijke

beperkte impact zou kunnen uitmaken,
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* 4.4 :
In het eerste onderdeel voeren ze-aan dat de verwerende partij ten onrechte en zonder afdoende

~ motivering besluit dat de sloop en herbouw van het dierenasiel niet valt onder de handelingen van
- algémeen belang die een ruimtelijk beperkte impact kunnen hebben, zoals opgenomen in artikel
3, §2, 15° van het Besluit Handelingen Algemeen Belang. De verwerende partij is immers van

oordeel dat het niet om een wijziging of ultbreldmg van het dierenasiel gaat, maar wel om de-

'_Inplantmg van een “nieuwbouw”. De begrippen “wijziging of uitbreiding” worden nochtans
gedefinieerd in artikel I/1, 5° van het Besluit Handelingen Algemeen Belang, en deze definitie is

© zeer ruim volgens de verzoekende partqen

" Voor de verzoekende pamjen is het niet duidelijk waarop de verwerende partij zich steunt om aan
- te nemep dat de constructie hoofdzakelijk vergund zou rhoeten zijn om onder de definitie van
“wijziging of uitbreiding” te kunnen vallen. Noch in artikel 4.4.7, §2 VCRO); noch in artikel 3. §2 of
1/, 5° van het Besluit Handelingen Aigemeen Belang is opgenomen dat het dierenasiel volledig
vergund zou moeten zijn om onder de definitie van “uitbreiding en wijziging” te-kunnen vallen. Ze
zijn dan.ook van oordeel dat de verwerende partu zelf een voorwaarde toevoegt aan de

toepasselijke wettekst

Ze vervolgen dat de derde verzoekende partij steads heeft benadrukt dat de betrokken gebouwen
“al vaor 1962 werden opgericht en dus vermoed vergund zijn. De verwerende partij laat deze

argumenten echter onbehandeld. Ze had deze argumenten minstens in haar beoordehng moeten _

-‘betrekken T

Waar de verwerende partij in de bestreden b'es!ié.sjng' stelt dat d_e' herbouw zou gebeuren op een
geheel andere schaal dan de huidige te slopen gebouwen, waardoor het project zou neerkomen

. ‘op de- inplanting van een nieuw gebouw, wijzen de verzoekende partijen erop dat het gebouw van
het dierensasiel qua opperviakte slechis met ean. derde wordt uitgebre:d en bijgevolg niet als een

" “geheel andere schaal” kan worden aangemerkt

Ze menen dat dé verwerende part_u -nalaat om het. project aan de wettelijke de_ﬁ'nitié van de
" begrippen “wijzigen en uitbreiden” uit artikel I/, 5° van het Besluit Handelingen Algemeen Belang

te toetsen en zijn van oordeel dat de verwerende partu haar beshssmg motiveert op eigen definities

.en foutieve gronden

Ze stellen dat. de wetteluke deéfinitie van “wijzigen.en u1tbreiden onder andere voigende begrippen
inhoudt: het vervangen het vermeerderen het verbreden het vergroten hez‘ aanvullen en het

verdiepen. .

Volgens de verz'bekende partijen is dit wat het huidig project bébogt
‘het oude dierenasiel wordt gesloopt en vervangen door -een- nieuw gebouw (buiten het

kattenhuis dat blijft staan) met nagenoeg dezslfde mplantmg Het asiel wordt enkel licht
verschoven om de 5-meterstrook langs de waterloop de Lavendelbeek te vrijwaren.

aangevufd met enkele aanhongheden zoals een parkmg en hondenkenneis

Ze besluxten dat het vervangen_ en licht vergroten van het oude. gebouw‘van het dierenasiel door
een nielwbouw ressorteert onder artikel 3, §2 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang.

1.2

of uitbreiden van een d!erenaSIel te beschouwen als een handeling van algemeen belang omdat
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de opperviakte van het gebouw wordt vergroot en verbreed van 410 m2 naar 681,60 m2en-

In'het tweede onderdeel betwisten ze de stellmg van de verwerende partu dat de enkel het wijzigen '




© dit expliciet is opgenomen in artikel 3', §2 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang, maar niet
het bouwen 'van een “nieuw” dierenasiel. ' .
De verzoekende parifjen zijn van oordeei dat het project op grond van artlkel 3, §3 van het Beslmt

Handelingen  Algémeen Belang kan worden vergund. .Er -wordt in de aanvraag immers naar
verwezen en er wordt voldaan aan de noodzakelijke voorwaarde om voorafgaandehjk een

prqectvergadermg te houden. .

'De' vérzoékende partijen wijien erop dat de-uitbreiding en wijzigi'ng van-dierenasielen zeer recent A

werd toegevoegd aan de fiist van handelingen van algemeen belang die. een ruimtelijk beperkte
impact kunnen hebben van artikel 3, §2 van het Besluit Handelingen Algemeén belang. De
bedoeling hiervan was om het inplanten van dierenasielen te vergemakkelijken. Ze citeren uit de
vaorbereidende werken bij het-besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2018 tot

" wijziging van diverse besluiten inzake ruimtelijke ordenmg, rurmteiuke velligheidsrapportage en

milieueffectrappartage. Ze leiden hieruit af dat het de intentie is van de regelgever om; gelet op het
maatschappelijk belang van.deze 'instefiingén zowel wildopvangcenira als diefenasielen te
kwalificeren als handelingen van algemeen belang, waarbij er kan afgeweken worden van de
~ geldende bestemmmgsvoorschrlften voor zover deze een ruumteluke beperkte lmpact hebben.

Ze stellen dat bij wijziging of untbreldmg van een dierenasiel er Vanaf nu kan teruggevallen worden
op artikel 3, §2, 15° van het Besluit Handelingen Algemeen belang. Volgens hen betekent dit niet
automatisch dat de nieuwbouw van een dierenasiel geen handeling van élgemeen belang zou
kunnen uitmaken. Ze zijn van oordeel dat dit haaks staat op de bewoordingen en doelstelling van
‘de voorbereidende werken. De regelgever verwijst immers uitdrukkelijk naar het maatschappelijk
belang van dierenasielen en het feit dat zij “momenteel”, dit is va6r de invoering van artlkel 3, §2

15°, niet beschouwd werden als handelmgen van algemeen belang

De verzoekende partuen halen ook de voorbereidende werken aan bij het besluat van 20 juil 2012

tot wijziging van het Besiluit Handeimgen Algemeen Belang. Ze leiden hieruit af dat artike! 3, §3.
vanh het. Besluit Handelmgen Algemeen Belang de mogeiukheld bevat om handelingen die de.

“vastgelegde. grenzen” van handelingen opgesomd in de voorgaande twee paragrafen
. .overschrijden, maar waarvan de ruimielijke en mllleu-lmpact toch beperkt is, te kwalificeren als
handeling van algemeen belang met ruimtelifk beperkte impact op gemotiveerd verzoek van de

aanvrager.

Ze vervolgen dat de verwerende pértij in de bestreden beslissing twee begrippen door elkaar lijkt
" te halen: enerziids de handelingen van algemeen belang en anderzijds de handelingen van
algemeen belang die een ruimtelijk beperkte impact hebben. Ze wijzen erop dat artikel 3, §2 van
het Besluit Handelingen Algemeen Belang duidelijk bepaalt dat enkel wanneer het om wijzigingen
en uitbreidingen gaat een dierenasiel op basis van die paragraaf kan beschouwd worden als zijnde

van ruimtelijk beperkte impact. Ze argumenteren verder dat, in tegenstelling tot hetgeen de

verwerende partij stelt, een dierenasiel wel te beschouwen is als een handeling van algemeen
belang omdat het expliciet is opgenomen in artikel 3 van het Besluit Handelingen Algemeen
Belang. Ze verwijzen naar artikel 2 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang waarin de
handelingen aangeduid worden die als handelingen van algemeen belang kunnen beschouwd
warden. In het bijzonder artikel 2, 8° verwijst naar “alle handelingen van algemeen belang,
aangewezen in artikel 3 van dit Besluit”. Volgens de verzoekende partijen wil dit zeggen dat alle
handelingen die in artikel 3 worden bestempeld als zijnde van algemeen belang ook daadwerkelijk
_als handeling van algemeen belang kunnen worden gekwalificeerd, dus ook een dierenasiel.

De verzoekende partijen stellen dat het onlogisch en in strijd met de doelstelling van de wetgever
zou zijn om allerlei handelingen (uitbreiden, vervangen,...) aan dierenasielen als Zzijnde van
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. algemeen belang te beschouwen; maar het opnchten van het asiel zelf niet.. Belde hebben immears
dezelfde algemene maatschappelijke relevantie, met name het adequaat opvangsn van .
‘venmaarloosde en zwerveride dieren op het grondgebied van een stad/gemeente. Ze menen dat
de toevoegmg van ““wijziging. en uitbreiding” in artikel 3, §2 de zogenaamde grenzen- aanduidt
" waarbinnen een project kan'worden beschouwd als zijnde van ruimtelijk beperkte impact conform
die, paragraaf Gaat men over deze grenzen, en bouwt men een volledig nieuwe dierenasiel, zal dit
~ nog steeds een handelihg van -algemeen belang ziin. Maar voor het bewijs van de ruimtelijk

beperkie rmpact zal de aanvrager dan wel een gemotlveerd verzoek moeten indienen en zal de
- procedure moeten dodrlopen worden overeenkomstig artikel 3, §3 van het Besluit Handehngen
Algemeen Belang. [n dit geval werd reeds een projectvergadering gehouden, werden de nodlge
adviezen opgevraagd en werd er een versiag opgesteid , ‘

" De verzoekende partqen besluiten dat de verwerende partu op foutieve wijze heeft besloten dat het
oprrchten van een dierenasiel geen handeling van algemeen belang uitmaakt, zodat ze ten
onrechte de mogelukheld van toepassing van artikel 3, §3 van het Besluit. Handelmgen Algemeen

. Belang niet heeft onderzocht i

2. : !
. De vemerende partij antwoordt door te verwuzen naar haar motivering in de bestreden beslissing .
en stelt dat ze omstandlg gemot:veerd heeft wadrom het dierenasiel niet vergund kan worden. -

- De tussenkomende partijen stelien het volgende in hun verzoek tot tussenkomst:

Conclusie: :

1. . een dierenasiel Wwordt vermeld in arf3§2 15" en zodoende kan het geen gebrurk ‘
maken van art3§3. :

2. een dferenamel wordt erkend als zijnde van a]gemeen belang maar kan in dft -
dossier geen beroep doen op het besluit van de Viaamse Regering fof aanwijjzing van
handelingen in de zin van art4.1.15°, an4.4.7§2 en art 4.7. 182, tweede fid hoofdstuk -
omdat zowe! in art 3§1 alsook in art3§2 van het besluit duidelijk vermeld wordt. waf

rwmtemke beperkz‘e impact mhoudt

1. een wijZiging, u:tbreidmg of herbouw kan met u1tbrerdmg van max. 20% opperviakte
of bouwvolume fo.v de bestaande vergunde of verguna' geachte opperviakte of -
bouwvolume dat zonevreemd is”

*Door het ontbreken van verqunningen voor de aanwezige bebouwmq is er vanuit juridisch
ooqpunt geen hoofdzakelijk vergunde bebouwmq aanwezig en kan er dus geen sprake ziin

van wijziging, uitbreiding of herbouw.
*Het hu:dtge niet vergunde bouwvolume is ruim gerekend want de hondenhokken teﬂen

. we mee:
420m?* x 2m hoogte = :8’4(»173 met eeh max. urtbreldmg van 20% komen we op 1008m>

De herbouw beslaat 682m? met. eeh. riim verdrepmgsgedee!te 682m* x 5m hoogte =
- 3170m?® zodoende is het boirwvolume, zonder dat de buitenkennels meegerekend worden,

350% groter door het huidige onverqunde volume, de uitbreiding van de opperv!akte qaat

van 420m naar 1605m? wat neerkomt op een vermeerdemq van 400%. '

2°) eventue!e hieuwbouw moet beperkt blnven fof een mname van max1 oom* opperviakte
met een bouwvolume van 300m? :
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Ons verweer: tegen het enige middel aangehaald door de verzpekende partij:
1) Eerste onderdeel: toepassing —arf3§2 van het besluit van 5 mei 2000

Verzoekers.. steflen dat* de vereiste’ van een -hoofdzakelijlk vergund gebouw een
onrechtmatige voorwaarde is die de bestendige deputatie zelf aan de weftekst foevoegt,
- terwijil dat niet wordt vereist. Alleen hiervoor af dient vo!gens hen de bestreden beshssrng

vemretlgd te worden

Het beslurt van de Viaamse Regermg in de zin van art 4.1.1.5°, art 4.4. 7§2 en artd.7.1§2
tweede lid van de VCRO hoofdstuk lil art3 stelt dat een combinatie van handelingen in de
paragrafen 1 en 2 of in paragraaf 2 alleen kan beschouwd worden als een handeling van
algemeen belang die een beperkte ruimtelijke impact heeft. Zowel in art3§1 11° als in art
382 16° wordt er gesteld dat een vergunde toestand vereist is. Dit wordf ook bijgetraden
door het Departement Landbouw en Visserij die op de pro;ectvergadermg eérst gunstig
adviseerde maar na kennisname van de onvergunde roestand van de site haar gunstig

advise omzette in een ongunstig advies.

De verzoeker bhjﬁ benadrukken dat de betrokken gebouwen al voor 1862 Werden opgencht
en dus vermoedelijk vergund zijn maar dat de bestendlge deputatle daar geen aandacht
aan besteed!.

e De grond Werd aangekocht begm de Jaren 80’. Waarom bewijst de verzoekende
partif niet aan de hand van de aankoopakte dat er foen reeds gebouwen
opstonden? De akie kan altjjd door de eigenaars opgevraagd worden bij registratie -

: Oudenaarde Malboroughlaan 4 te Oudenaarde. _

. Aan de hand van een Iuchffoto van 1971 willen’ Z8 bewyzen dat een deel van de '~
bestaande bebouwmg aanwezig was op het terrein. We habben die foto 4X vergroot
om dezelfde schaal te bekomen als de luchtfoto die ze in hun verantwooro’mgsnota
‘gebruiken en we hebben de beide foto’s dan samengevoegd en dan kan men zien
dat de eventuele bebouwing volledig naast de effectieve bebouwing valt (ZIE.
BIJLAGE 1). Zodus kan geconcludeerd worden dat alle aanwez:ge bebouwmg

" dateerf van na de vergunnmgsplrcht van 1962 en wetende -

1. dat de grond toen toebehoorde aan de familie De Bie (droogkuis De Bie Ninove)
die bevestigt dat er toen een stacaravaan opstond met een groot zuidgericht
ferras en een baan er naar toe, wat een aannemeljjke Vverklaring is voor de
zogezegde bebouwing op de luchtfofo van 1971. En wetende dat )

2. De grond begin de jaren 80° aangekocht werd van de familie De Bie, kan met .

" zekerheid gesteld worden dat de hwdrge bebouwmg ook van na het gewestplan

van 30 mel 1978 dateert. . )

. De verzoekende ‘partif beweert daz‘ het gebouw van het dierenasiel qua opperviakte
slechts met 1/3 extra wordt uftgebreid, wat volgens hen niet als een “geheel andere
schaal” kan worden genoemd. In zowef art3§1 afs in art3§2 van het besluit staat
dat de oppervlakfe en het bouwvo!ume van het vergunde of hoofdzakelijk verqunde
gebouw met max20% mag worden vermeerderd. Na onze berekening kwamen wif
uit op een uithreiding van 350% bouwvolume en 400% oppervlakte Bovendien is

.de bestaande bebouwmg niet vergund
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De steliing dat het vervangen en'LICHT vergroten van het oude gebouw vah heﬁ‘ dierenasie!
- door een nieuwbouw ressorfeert onderart3§2 van heibesiwt is bijgevoly onjuist. Het eerste _

' onderdee! van het eerste middel is ongegrond.
2) Tweede onderdeel: toepaSsing art3§3 van het besluit van 5 mei 2000,

De verzoekende partij beweert dat de bestendige deputatie stelt dat de bouw van het
dierenasiel hoe dan ook niet onder het toepassingsgebiéd van art3§3 van hef besluit-kan
vallen, omdat er in dat geval geen sprake zou zijn van eenhandeling van algemeen belang.
" Wanneer het om een dierenasiel of dierenopvangcentrum gaat zou volgens de deputatie -
enkel de wijziging of uithreiding ervan als handeling van algemeen belang te aanzien ziin,
omdat dit expliciet is opgenomen in art3§2 van het besluit. Een nieuw dierenasiel bouwen
zou daarentegen geen handeling van algemeen belang ziin. Volgens de verzoekende partif
is dit een volstrekt onfogische stelling door niets onderbouwd en manifest foit. In deze
stelling Is 3x handeling van algemeen belang gebruikt. Dit had handeling van algemeen

belang met beperkfe ru:mteluke :mpact moefen Zifn.

- Een diersnasiel is opgenomen m arf3§2 van het besfun‘ en kan dus geen gebruik maken ;

-van.art3§3.
De combinatie van handelmgen vermeld in §1 en §2 van het bésluit dte beschouwd
worden als handelmg van algemeen belang met een ruimtelijke beperkte impact stelt

dat een nieuwbouw een opperviakie van max. 100m2 en een bouwvo!ume van max.
- 300m*® mag hebben C

Een nieuwbouw van een dferenanel kan ondanks het fen‘ dat hef. een handelmg van-
algerneen belang is nooit verkregen worden op grond van het Besluit van de Viaamse
Regering tot aanwijzing van handelingeni in de zin van art4.1.1.5°, art4.4.7§2 en art4.4.7,§2,
tweede lid van de VGRO hoofdstuk Il omdat aan de voorwaarde van beperkte ruimteljjke
impact nooit voldaan kan worden. Dit is ook de reden waarom in art. 3§2 alfeen sprake is

- van Wgﬂgmgen of uitbreiden.

Het tweede onderdee! van het enige middel is by'gevolg Qng,égfbnd: '

»

Ze voegen nog het volgende toe in hun schrifteli'jkveAuiteenzetting:

1) Waarom plaatst de verzoekehde parfij een foto van anno 2014, het jaar van de
ovearname door de huidige uithaters, in haar verzoekschrift fot nietig verkiarmg mef als

opschnft dat dit de huidige gebouwen ziin?
in bilage 5 tonen wif u de f6to’s van de huidige toestand anno 2019.

2) in-de toehchz‘mg van het tweede onderdeel: foepassmg a3 §3 Besluit § mei 2000, van
haar verzoekschrift tot nietig verklaring geeft de verzoekende partlj een hele
uiteenzetting dat voor 28 september 2018 een dierenasiel NIET als een handeling van
algemeen belang beschouwd werd. Voorts stellen ze dat omdat ten tijde van het
opsturen van de uitnodigingen van de projectvergadering nl. augusti:s 2018, art3§2 15
nog niet in de YCRO opgenomen was ze daarom in de aanvraag venmyzen naar art3§3

van het basluit.
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- In arl3§3 staat: op gemotiveerd verzoek van de aanvrager kan de bevoegde overheid

vermeld in art 15 en 52 van het decreet van 25 april. 2014 betreffende de
omgevingsverqunning vaststellen dat een handeling van algemeen belang die niet in §1 en

heeft,

In augusz‘us 2018 was, zoals ze zelf wtleggen een d;erenasref geen handelmg van.

algemeen .belang. Zodoende kunnen ze als ze hun e:gen redenermg volgen ook niet
verwijzen naar art3§3 i in hun aanvraag :

()™
4.

- 441

Met betrekkmg tot het eerste onderdeel stellen de verzoekende partuen in hun wederantwoordnota
vast dat de tussenkomende partijen hun bewering onder meer steunen op de artikel 3, §1, 11°.en
.3, §2, 16° van het Besluit Handelmgen Algemeen belang. Volgens de verzoekende partijen is
. 'paragraaf 1 van artikel 3 vari toepassing op handelingen van algemeen belang die altiid worden

. beschouwd als handelingen met een ruimtelijk beperkie impact. Ze wijzen erop dat ze nooit hebben

beweerd dat handelingen aan een dierenasiel onder artikel 3, §1 van het Besluit Handellngen'

Algemeen Belang zou vallen, zodat deze verwijzing van de tussenkomende partij niet ter zake
doet. Ock de verwerende partu heeft het prOJect niet aan deze paragraaf getoetst

Waar de tussenkomende partuen verwuzen naar artikel 3, §2, 16° van het Besiuit Handellngen
Algemeen Belang, menen de verzoekende partijen dat een dierenasiel niet te kwalificeren valt als
een sportterrein of mfrastructuur ‘noch een gebouw dat daarbu aansluit, zodat ook deze verwijzing
van de tussenkomende-partij niet ter zake doet. Ze vervolgen dat op grond van dit artikel eens te
-mesr kan geredeneerd worden dat een hoofdzakelijk vergund gebouw nist vereist is bij de wijziging
en uitbreiding van een dierenasiel, aangezien deze voorwaarde wel expl!cnet vermeld wordt bij-punt

16° en niet bjj punt 15"

Ook de bewermgen van de tussenkomende partijen dat het gebouw van het dierenasiel volledlg

zou dateren van na 1962 en bijgevolg niet vermoed vergund zou zijn, doet volgens de verzoekende -

partijen niet ter zake. Dit kan immers niet verhelpen aan de gebrekkige beoordeling van de
verwerende partij die de vergunnmgstoestand van de gebouwen geheef niet is nagegaan. ‘

" Tot slot merken da verzoekende partuen op dat de verwerende partu niet de moeite doet om het

eersie mlddeionderdeef te weerleggen maar dat zjj louter verwust naar haar motlvermg in de

_bestreden besiissing.

4 2 ,
Met betrekking tot het tweede onderdeel stellen de verzoekende partijen dat voor de toepasselijke

regelgeving het moment van beoordeling door de verwerende partu van belang is en niet het

moment waarop de aanvraag werd mgedlend

Waar de tussenkomende partuen verwijzen naar artikel 3, §1, 11° van het Besluit Handelingen
Algemeen Belang, wijzen de verzoekende partijen erop dat dit mlddelonderdeel over de toepassing

van artikel 3, §3 van het Besluit Handehngen Algemeen Belang gaat, zodat een. verwijzing naar§1

van datzelfde artikel niet ter zake doet. Waar de tussenkomende partijen verwijzen naar artikel 3,
§2, 16° van het Besluit Handelingen Algemeen Belang, stellen de verzoekende partijen dat de

relevantie van deze verwuzrng hen ontgaat, aangezien een dierenasiel niet te kwalifi iceren valt als

een sporfterrein of -infrasfructuur en evenmin als een gebouw dat daarbij aansluit.
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Tot slot merken de verzoekende pértijen ook wat betreft het tweede middeioridérdeel op dat de
verwerende partij niet: de moelte doe‘z om dit te weerleggen en !outer verwust naar haar motrvermg

m de bestreden beslissing.
_ Beoorde]ing door de Raao’

1.

' aangevraagde onverenigbaar is met de stedenbouwkundlge voorschriften, tenzu daarvan op
rechtsgeldlge wuze kan worden afgeweken

Artskel 4 4.7, §2 VCRO voorz:et in een afwijkingsmogelijkheid van de planologische bestemming
. voor handelingen van algemeen belang die een runmteltjk beperkte lmpact hebben. Dit artikel, zoals

van toepassmg, bepaait:

C n eén;vergunning voor -handelingen van afgemeen belang die éen ruimteljjk beperkt_e'
impact hebben, mag worden afgeweken van stedenbouwkundige voorschriften en

verkavelingsvoorschriften.' Handelingen van algemeen belang kunnen een ruimitelijk .

 beperkte impact hebben vanwege hun aard of omvang, of omdat ze slechts éen wijziging
" of u:fbreidmg van bestaande of gep!ande mfrastructuren of voorzrenmgen tot gevoly

hebben

; De Vlaamse Regen‘ng .bepaallt M{elke handelingen van. algemeen’ belang onder het‘ A
- toepassingsgebied van het eerste lid vallen. Ze kan ook de regels bepalen op basis

waarvan kan worden beslist dat niet door haar opgesomde handefmgen toch onder het
toepassmgsgebted van het eerste lid vallen :

Deze paragraaf verleent m‘mmer vrijsteliing van de toepassing van de bepalingen inzake

de milieueffectrapportage over projecten, opgenomen in hoofdstuk /il van titel 1V van het
decreet van 5 apnl 1995 houdende aigemene bepalmgen mzake milieubsleid.” '

Het uztgangspunt van de toepasseluke afwijkingsbepaling van artikel 4.4. 7 §2 VCRO is dat de
fuimtelijke en p!anologssche impact van een project, en de mogelukheld tot alternatieve locaties,

onderzacht worden en, daaraan gekoppe[d het nut of de hoodzaak van een voorafgaandelijk

pfanmngsmltlatref

Overeenkomstig artikel 4.1.1, 5° VCRO betreffen ‘handellngen van algemeen belang' “ddor de

Viaamse Regenng aangewezen handelingen die belrekking hebben op openbatre infrastructuur of
openbare wegen, hutsvoorzieningen, Infrastructuur op het grondgebied vah meerdere gemeenten
of infrastructuur ten behoeve of ten bate van de uitoefening van een openbare dienst”,

Artikel 2 van hét Besluit Handélihgén Algemeéen Belang in de toépasselijke versie bepaalt welke
-~ de handelingen van algemeen belang bedoeld in artikel 4.1.1,'5° ‘VCRO zijn:

- "Als handelingen van algemeen belang, zoals bedoeld in artikel 4.1.1, 5°, van de- Viaamse
. -Codex Ruimtalijke Ordening Worden de Werken handelmgen en qu:gmgen beschouwd

die betrekking hebhen op:
1° de openbare wegen, met mbegrfp van de bifbehorende mfrastructuur zoals iunnels

viaducten, bruggen, duikers, langsgrachten, tolinfrastructuur en parkings;
2° de openbare spoorivegen voor het. personen- en goederenvervoer, met inbegrip van
fram en metro en met mbegnp van de bybehorende infrastructuur, zoals. sfatrons

d:enstgebouwen en andere;
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3° de openbare waterwegen en.waterlopen, alsook de bouw van de dokken en de sluizen
in de havens, de aanleg van openbare bufferbekkens en overstrommgsgeb;eden de
hermeandering van waterlopen en de uffvoering van andere Waterbeheersmgswerken met

" inbegrip van de bybehorende infrastructuur, zoals dienstgebouwen en andere; :
4° de openbare elekirische leidingen, met inbegrip van de blfbehorende infrastructuur,
zoals transformatorstaﬂons installaties voor de productfe van e!ecmc:fert dienstgebouwen .
en anders;
4° /1 de warmte- en koudeneﬂeldmgen die bedoe!d zijn voor het openbaar distr/buz‘lenez‘
met inbegrin van de bjjbehorende infrastructuur, zoals warmteoverdrachfstaﬂons
pompgebouwen, aftaksiations en andere;
5° de openbare leidingen voor het vefvoer vait specifieke vioeibare stoffen en gassen zoals
zuurstof, waterstof, aardgas, olfe, nafta, water. en afvalwater met inbegriv van de
bijbehorende - infrastructuur, zoals walerzuiveringsstations, controlepunfen pomp- en
overslagstations, dienstgebouwen en andere; '
6° de infrastructuren en leidingen op het grondgebied van Mee of meer gemeenten
.7° de gebouwen en constricties opgericht voor het gebruik of de uitbating door de overheid
of in opdracht ervan. De PPS-projecten, zoals bedoeld in het decreet van 18 juli 2003 -

* betreffende publiek-private samenwerking;

. 8° alle handelingen van algemeen belang, aangewezen in arfikel 3 van dit besluit;
9° de infrastructuur voor luchtverkeer en de erbif horende athandeling van personen- en
goederentransport, met u;tzondermg van infrastructuur voor Iouz‘er pnvatlef of recreatiof

gebruik. -
10° scholenbouwprojecten en de bouw van umvers;falre msteﬂmgen mef inbegrip van

internaten en studentenkamerwoningen;
~11° de uitrustingswerken, gebouwen en constructies, in een gebled dat avereenkomstig het
besiuit van de Viaamse Regering van 16 mei 2007 houdende subs:dlermg van
' bedryventerremen beschouwd wordt als wetenschapspark;
12° de bebossmg, natuur- en landinrichtingswerken door of in opdracht van de overheid.
De uitvoering van ruilverkavelingen door of in opdracht van de overheid:
13° de bos- en hatuurcompensatisprojecten, nad.rg voor de urtvoer.rng van de hande]mgen '
. vermeld in punt 1° tot en met 12°; .

14° de dienstenzones langs wegen;
15° de gemeentelyke of infergemesentelijke begraaﬁolaatsen #

" Artikel 3 van het Besluit Handeﬁngen Algemeen Belang in de toepasselijke'verme somt in §1 de
handelingen van algemeen belang die van rechtswege aen rmmteluk beperkte impact hebben als

bedoeld in artikel 4.4.7,'§2 VCRO

In  artikel 3, §2 worden de hande]mgen ‘van algemeen befang opgesomd die de
vergunmngver!enende overheid op gemotiveerde wijze Kan aanmerken als handelingen van
- algemeen belang die een ruimtelijk beperkte impact hebben. Hier van belang is artikel 3, §2, 15°
van het Besluit Handelingen van Algemeen Belang, zoals gewijzigd door het besluit van de
Vlaamse regering van 28 september 2018 tot wijziging van diversé besluiten inzake ruimtelijke
ordening, ruimtelijke veiligheidsrapportage en milieueffectrapportage (B.S. 12 november 2018): R

15° de wijziging of-wtbreidin_g van een opvangecentrum voor wilde dieren-aié-vékmeld in
" artikel 1, 137, van het Soortenbesluit van 15 mel 2009, en van een dierenasiel als vermeld
in artikel 3, 3, van de wet van 14 augustus 1 986 betreffende de beschermmg en het welzijin

der dieren;

L
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In het verélag aan cfe \/léamse regéring bfj het besluit van de Viaamse regering van 28 september .
2018 tot wijziging van diverse besluiten inzake ruimtelijke  ordening, ruimtelijke
vemgheldsrapportage en mlheueffectrapportage wordt onder meer het volgende gesteld: T s

Instellingen die onderdak en zorgen verschaffen aan dieren kampen in de pr’aktyk vaak met
problemen naar mogelijke vestigingsplaatsen. .of noodzakelijke aanpassingen of
uftbreidingen. Zo is de rechispraak vrif streng voor instellingen die onderdak en zorgen -
verschaffen aan dieren. Zowsl volgens de Raad van Stafe als volgens-de Raad voor
Vergunningsbetwistingen is een dierenasiel niet mogelijk in industriegebied (5). De Raad
van Sfate heeff ook reads geoordeeld dat een dierenasiel niet thwshoort ineen geb{ed voor
gemeenschapsvoomenmgen of in agransch gebied (6).

Ook binnen woongebied is de Raad voor Vergunnmgsbeiw:sz‘mgen byzonder streng by de
beoordeling van de veremgbaarheld mef de goede ruimfelifke ordening van éen aanvraag '

met betrekking tot dleren (7).

By onveremgbaarheld met de planologische bestemming lijkt de opmaak van een ruimtelijk

uitvoeringsplan .momenteel vaak de enige uitweyg. Op grond van artikel 9 -
Functiewijzigingsbesluit is het wel mogehjk om in agrarisch gebied een dierenasiel onder

fe brengen in een gedesaffecteerd Iandbouwbedryf maar ook dat biedt niet steeds de -
oplossing (bljvoorbeeld ingeval van nood aan grondigere verbouwmgen of uitbrefdingen of
voor opvangcenitra voor wilde dieren). Zowel de opvangcenira voor wilde dieren als de
dierenasielen worden momenteelniet als hande!mg van algemeen belang beschouwd Een
opvangcentrum befreft doorgaans een vzw die samenwerkt met een aantal overheden en
die gesubsidieerd wordt’ Het centrum wordt meestal niet ultgebaat door de overheid of in
opdracht ervan. Evenmin kan het beschouwd worden als. een .PPS-project. Ook een

dierenasiel valt momenteel niet onder de opgesomde handelmgen van algemeen betang -

(met rurmz‘elyk beperkte impact).

Gelet op het maatschappelyk belang van de opvangcentra voor Wllde d.feren en
dierenasielen wordt .aan artikel 3, §2, van het Besluit handelingen algemeen belang een
punt 15° toegevoegd. Mits een concrete motivering door de vergunningverienende
overheid kunnen deze handelingen. (wijzigingen en uitbreidingen) dan als. handeling van
algemeen belang met ruimtelijk beperkte impact’ worden aanzien en mag Worden
afgeweken van de geldende stedenbouwkundfge voorschnften ,

Het is evenwe;r »geenszins de beo’oeﬁng- het kweken van (huis)dieren via deze weg
zonevreemd mogelijk te maken. Dit is immers niet fe beschbuwen als het verlenen van
onderdak en nodige zorgen aan verloren, . achtergelaten, verwaarloosde, in beslag

genomen of verbeurdverklaarde dieren.

- Voor de omschrijving van “opvangcentrum voor ‘wilde Eﬁeren' enh ‘dierenasiel’ wordt
verwezen haar de definities in de toepasselijfke sectorwetgeving: )
Artikel 3, punt 3 Dierenwelziinswet: “3. Dierenasiel: al ‘dan niet openbare instelling die
beschikt over de gepaste inrichting om onderdak en nodige zorgen te verschaffen aan.
verloren, achtergelaten, verwaarloosde, in beslag genomen of verbeurdverklaarde dieren’;
Artikel 1, 13° van het Soortenbesliuit: “13° opvangcentrum: een opvangcenirum voor wilde
dieren, met als hoofdactiviteit dé verzorgmg en revalrdafre van uit het wild afkomstige,

hulpbehoevende dieren;”.

»

Rwha 14




-Artikel 3, §3 van het Besluit Ha'ndehngen Algemeen Belang voorziet o'ok inde mdgelukheid dat een
bepaald project dat niet vermeld is in artikel 3, §§1-2, door de bevoegde overheid wordt aangemerkt
als een handehng van algemeen helang met een rwmteluk beperkte !mpact :

-

- "Op gemofrveerd ve/zoek Van de aanvrager kan de bevoegde overheid vermield in artikel
15 en 52 van het decrest van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning,
vaststellen dat een handeling van algemeen belang die nietin paragraaf 1 of 2 is vermeld,
een ruimtelijk beperkte /mpact als vermeld in artikel 4.4.7, §2, van de Viaamse Codex

Ru:mz‘e!yke Ordening heeft.

. Deze handelmgen mogen niét worden uitgevoerd in een ruimtelijk kwetsbaar gebled tenzijf
- deze handelingen gelet op hun aard, ligging en opperviakte geen significante impact
- hebben op het ruimtelijk kwatshaar gebied. : .

- Die bevoegde overheid, vermeld in het eerste lid, beoordeelt concrest of de handelingen
de grenzen van het ruimteljjk functioneren van het gebied en de omliggende gebieden niet
overschrijden, aan de hand van de aard en omvang van het project, en het ruimtelijk bereik

van de effecten van de handelingen.

De bevoegde overheid, vermeld in het eerste lid, cordeelt en beshst.daérover nadat eén
pro_/ectvergadermg werd gehouden en voor de vergunningsaanvraag werd ingediend. Het -
“document waaruit die beslissing blijid, wordt bij de vergunningsaanvraag gevoegd "

In het verslag van de Vlaamse regering bij het besluit van de Viaamse regering van 20 juli 2012 tot
‘wijziging van het besluit van de \/Iaamse regering van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de
handelingen in de zin van artikel 4.1.1, 5°; artikel 4.4.7, §2, en artikel 4.7.1, §2, tweede lid, van de
Viaamse Codex Ruimtelike Ordening ‘en tot regeling van het vooroverieg met de Viaamse

1 Bouwmeester, wordt onder meer gesteld:

Het aangepaste artikel 3 bevat drie verschillende lijsten, opgenomen in drie paragrafen.

" Paragraaf 1 omvat de handelingen waarbfj- het evident is dat een afwijking van de
stedenbouwkundige voorschriften of verkavelmgsvdorschnﬁen overweegbaar is, terwijl een

“voorafgaand planningsinitiatief geen meeswaarde zou bieden, omdat er geen alfernatieven

~af te wegen zijn of omdat de ruimtelijke inpassing en beoordeling van deze handelmgen

- even goed in een vergunningsaanvraag kunnen plaatsvinden. .
Het gaat binnen de handelingen met ruimtelijk beperkte impact om deze handelingen met
een zeer geringe impact, de puur lokale projecten en dergelijke meer. [...] :
Paragraaf 2 omvat de handelingen die overweegbaar zijn binnen de afwifkingsbepalingen,
maar waar het om een aantal redenen nodig geacht wordt de foepasbaarheid van het
afwijkingsartikel te® onderzoeken, vooraleer de- vergunnmgsaanvraag formeel ingediend
wordt. [...]
Paragraaf 3 biedt de mogelykheid om naast de handeimgen opgenomen in de paragrafen :
1 en 2, vooralsnog handelingen onder het toepassingsgebied van het besluit te brengen.
Het kan dan gaan om zaken die niet of onvoldoende onder te brengen zijn onder de reeds |
opgesomde mogelijkheden, maar het kan ook gaan-om handelingen die de vastgelegde
grenzen overschrifden maar waarvan de ruimitelifke en milieu-impact beperkt is. Op
gemoliveerde” vraag van de vergunningsaanvrager kan het vergunnmgverlenende
bestuursorgaan oordelen dat geen planningsinitiatief .vereist is, maar - dat de' :
afwifkingsbepalingen kunnen -worden ingeroepen. Om toe te laten met voldoende kennis

van zaken te ocordelen over de vraag, -voorziet voorliggend besluit een voorafgaande

' projedtvergadering. Op die projectvergadering geven de adviesinstanties hun standpunt _
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dve.'j de vraag en zal het vergunningverienende bestuursorgaan, op' basis van die
standpunten, finaal beslissen of de handélingen vergund kunnen worden met toepassing
van de afwijkingsmogeljjkheid. Ook die beoordeling gebeurt voorafgaand aan de
vergunningsaarivraag, zodat het standpunt over de roepassmg van dit beslun‘ mee in
. procedure gaat.
Het eerste lid bepaalt dat de Vergunnmgveﬁenende overheid, op gemotiveerd verzoek van
een vergunningsaanvrager, kan beslissen dat een niet in paragraaf 1 of 2 vermelde
handeling van algemeen belang een ruimtelijk beperkte impact heeft in de zin van artikel
4,4.7, §2, van de VCRO. Deze beslissing wordt steeds genomen op grond van een concrete .
beoordeling overeenkomstiq wat is bapaald in het tweede lid. '
- Het vergunningverlenende' bestuursorgaan neemt over die. concrete beoordeling een
. formele beslissing nadat een pro;ectvergadermg zoals bedoeld in. artikel 5.3.2, van de
VCRO, is georganiseerd. :
Het document waaruit die besfissing blykt wordt bif de vergunnmgsaanvraag gevoegd Wat
betreft de toepassing van de paragrafen 2 en 3 moet alfeszins. duidslijk zijn dat het niet
gewenst is om dit besluit toe te passen als er verschillende realistische lokatiealfernatieven
zijn die een aMegfng vragen op planniveau. Dan is een RUP het meest aangewezen
instrument om die aiternatfevenafwegmg uit te voeren. Het oordeel van de bevoegde‘
overhefd moet dus a[leszms een duidelijk standpunt hierover innemen.

2

Uit deze toelichting blijkt dat het voor de toepassing van §3 “alfeszins duidelijk (moet) zijn dat het
- niet gewenst is om dit besiuit foe te passen als er verschillende realistische lokatiealternatieven
* Zifn die een afweging vragen op p!anmveau in welk geval een ruimtelijk wtvoerlngsp[an het meest
aangewezen instrument is om die a!tematlevenaﬁ:vegmg Uit te voeren. De bevoegde overheid moet

hierover. dus alleszins een dufdeh]k standpunt innemen.

De venverende partq beschikt hij de beoordehng over de impact op het ruimtelijk functioneren van.’
het gebied over een discretionaire bevoegdheid. De Raad kan zijn beoordeling op dit punt niet in
de plaats stellen van die van de verwerende, partij. Evenmm is de Raad bevoegd.om te oordelen
over de opportuniteit van de. béstreden besllssmg Bij zijn legaliteitscontrole is de Raad enkel
~ bevoegd om, op basls van de concrete gegevens van de. zaak, te onderzoeken of het

vergunningverienend bestuursorgaan de feiten; waarop zij haar beoordeling baseert, correct heeft

vastgesteld en of zjj op basis daarvan In redelljkheid heeft kunnen beslissen dat de gevraagde
handelingen, conform artlkel 4.4.7, §2 VCRO juncto artikel 3, §§2 -3 van het Bes[uut Handelingen
~van Algemeen Belang, een rurmteiuk beperkte lmpact hebben:

-~ Uit de niet-betwiste gegevens van de zaak blijkt dat de gevraagde werken Zzich volgens de

_ 'bes‘temmmgsvoorscihriﬁen van het gewsstplan ‘Aalst-Ninove-Geraardsbergen-Zottegem’ in
landschappelilk waardevol agrarisch- gebied bevinden. In de bestreden beslissing stelt’ de

" verwerende partij vast dat de aanvraag niet in overeenstemmmg is met de geldende bestemming,

aangezien het aangevraagde dierenasiel geen betrekkmg heeft op (para )agrarlsche actlvutelten

De verwerende partij gaat vervolgens niet in op het verzoek van.de derde verzoekende partij om
toepassing te maken van artikel 4.4.7, §2 VCRO en artikel 3, §3 van het Besluit Handelingen
Algemeen Belang om af te wijken van de bestemmmgsvoorschnﬁen van het’ gewestplan, Ze
weigert de omgevingsvergunning voor het bouwen en exploiteren van een dierenasiel,

. overweegt daarbu het volgende

“
e
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Het project.is niet in overeensterﬁming met de geldende bestemming, vermits het geen
betrekking heeft op (para-)agrarische activiteiten. ‘ ‘

Het onfwerp is van die aard dat het een. verrifking zal vormen voor het omlfiggeride landelijke
- gebied, zodat er niet kan gesteld worden dat de schoonheidswaarde van het landschap

erop achleruit gaat. . '
* Daarenboven Zjjn geen stedenbouwkundige vergunningen bekend voor deze inrichting.

Samen met het departement Omgeving — ‘Stea"enbouw dient vasigesteld te worden dat de
- aanvraag niet voldoet aan de omschrijving van art. 3, §2, 15° van het besluit van de
Viaamse regering van 5 mei 2019 mef betrekking tot de handelingen van algemeen belang.

- Artikel 3, §3 kan inderdaad niet worden loegepast, nu dierenasielen wel in §2 vermeld zijn,
zodat enkel de in §2 vermelde werken (wijzigingen of uitbreidingen) als handelingen van

- algemeen belang beschouwd kunnen worder.

Gelet op het ontbreken van stedénbouwkundige vergunningen . voor de aanwezige
bebouwing, is er vanuit juridisch cogpunt geen hoofdzakelijk vergunde bebouwing
. aanwezig is er dus ook geen sprake kan zijn van wijziging of uitbreiding, Daarenbovén komt

~ het gevraagde neer uit een herbouw naar eén complex van een totaal-andere schaal dan

hetgeen nu op het terrein staat,
Van wrjr'zfg_en of uitbreiden is geen sprake.

Voorliggend onﬂﬁ/érp komt neer ap de inplanting van een nisuw dierenasiel op een terrein

. waar een onvergund asiel voorkomt.
Toepassing van art.3, §3 van voormeld besluit is niet mogelijk. Volgens artikel 2, punt 8°
van het voormeld BVR wordan afle handelingen aangewezen in artike! 3 van het besluit,
beschouwd als handelingen van algemeen belang. Vermits de wijziging of uitbreiding van
een opvangcentrum voor wilde dieren en van een dierenasiel opgenomen werd in 15° van
art. 3, §2 met als eerste lid: ‘Naast de handelingen, vermeld in paragraaf 1, kunnen de

volgende  handelingen van algemeen belang beschouwd worden als handelingen van
algemeen belang die een ruimteljjk beperkte impact hebben als vermeld in artikel 4.4.7, §2,
van de Viaamse Godex Ruimtelifke Ordening.” kan hieruit besloten dat-het voorwerp van
15° een handeling van algemeen belang is, maar enkel voor zover het de wijziging of de
uitbreiding van .een opvangcentrum voor wilde dierer en van een disrenasiel betreft,
Aangezien de bouw van een nieuw dierenasiel niet voorkomt in het lijstie van arttikel 2, noch -
in artikel 3, §1 of §2, dient basloten te worden dat dit geen handefing van algemeen belang
is die in-aanmerking komt voor toepassing van artikel 3, §3. Daarenboven voldoet het
gevraagde evenmin aan de decretale definitie van art. 4.1.1.5° van de Viaamse Codex
Ruimteljjke’ Ordening: ‘handelingen van algemeen belang: door de Viaamse Regering
aangewezen handelingen die betrekking hebben op openbare infrastructuur of openbare
wegen, nutsvooizieningen, infrastructuur op het grondgebied van meerders gemeenten of
infrastructuur ten behoeve of ten bate van de uitoefening van éen openbare dienst.”

Na de zitting van de- provinciale omgevingsvergunningscommissie werd het dossier

nogmaals voorgelegd aan de dienst Ruimtelijke vergunningen omdat de discussie fouter
dit stedenbouwkundiy legaliteitsprobleem betrof. N - . %

B
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- Na de commissie werd het dossier nogmaals voorgelegd aan de dienst Ruimfelﬁke
vergunningen. De dienst stelde daarbif het volgende:
“Artikel 4.4.7 van de VCRO §2 zegt: In een vergunning voor handelingen van afgemeen
belang die eéen ruimtelijkc beperkie impact hebben, mag worden afgeweken van
stedenbouwkundige voorschriften en verkavelingsvoorschriften. Handefingen van
algemeen belang kunnen een ruimtelijk beperkte impact hebben vanwege hun aard of
- -omvang, of omdat ze slechis een wijziging of uitbreiding van bestaande of geplande
infrastructuren of voorzzenmgen fot gevolg hebben. : : ;

ECHTER :
Artikel 3, §3 kan niet worden toegepast nu dierenasielen wel in §2 vermeld zijn, zodat enkel

de in §2 vermelde werken (wijzigingen of urtbretdmgen) als handeimgen van a!gemeen
belang beschouwd kunnen wordsn. .

De aanvraag voldoet echter niet aan de omschrijving van art. 3, §2, 15° van het besluit van
de Vlaamse regermg van 5 mef 2019 met betrekkmg tot de handelmgen van algemeen

_belang:
Volgens artikel 2, punt 8° van het voorme]d BVR worden alle handelmgen aangewezen in

artikel 3 van het besluit beschouwd als handelingen van algemeen belang Vermits de
: W:JZig.rng of wtbreldmg van een opvangcentrum voor wilde dieren en van éen dierenasiel .
. opgenomen werd in 15° van art. 3, §2 met als eerste lid: "Naast de handelmgen vermeld
in paragraaf 1, kunnen de volgende handelmgen van algemeen belang beschouwd worden
~als handelingen van algemeen belang die een ruimtelik beperkie impact hebben als
vermeld in artikel 4.4.7, §2, van de Viaamse Codex Ruimtefijke Ordening.”, kan hieruit
besloten worden dat het voorwerp van 15° een handeling van algemeen belang is, maar
enkel voor zover het de wijziging of de uitbreiding van een opvangeentruim voor wilde dieren
envaneen dlerenaSIel beireft. Aangez;en de bouw van een nieuiw dierenasief mef voorkomt
- in het ljstje van artikel-2, noch in artikel 3, §1 of §2, dient besloten te worden dat hetj
gevraagde (de BOUW van een dierenasiel) geen handeling van a]gemeen belang is en
derhalve ook niet in aanmerkmg komt voor foepassmg van artikel 3, §3 :

' M AW, art 3, §2 15° van het BVR van 5/5/2000 m. b 14 hande!mgen van algemeen belang
©. s niet.van toepassing, vermits hier expliciet sprake is van ‘wijziging of . uztbreldmg, terwijl,

gelet op het blijkbaar ontbreken van vergunningen voor de aanwezige bebouwing, er vanuit
juridisch oogpunt geen hoofdzakelijk vergunde bebouwmg aanwezig Is en er dus 0ok geen
sprake kan zijn van wijziging of uitbreiding. In het vooriigg{end dossier gaat het om de
nisuwe inp.fanting van een dierensasiel op het betrokken terrein. » '

Er wordt eveneens nergens gestaafd aat het gevraagde een ru:mte]yk beperkre Jmpact..
heeft. .

De dienst blﬂ‘ft derhalve bif haar eerder uitgebrachte ongunstig advies.”

o

-

l n het eerste onderdeel betWIsten de verzoekende partuen de beoordelfng van de verwerende partlj
in de bestreden beslissing dat de sloop en herbouw van het dierenasiel nist zou kunnen ressorteren
onder artikel 3, §2, 15° van het Besluit Handelmgen Algemeen Belang. Ze voeren aan dat de
verwerende partij nalaat om het aangevraagde project te toetsen aan de wetteluke definitie van de
begrippen “wijziging of uitbreiding”, zoals. opgenomen in amkel 1/1, 5° van het Besluit Handelmgen

'Algemeen Belang
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'De mogelilkheid om af te wijken van de stedenbouwkundige voorschriften op grond van artike! '
447, §2 VCRO en artikel 3 van het Besluit Handelingen Algemeen ‘Belang is een
urtzondermgsbepahng en moet bugevolg restrictief gemterpreteerd worden :

Dit geldt ook voor de deﬂnltle in artikel 1/1, 5° van het Besiuit Handelmgen Algemeen Belang van
"de-begrippen wyz:gmg of uitbreiding” die als volgt luidt; :

‘het veranderen, het vervangen, het verleggen, het verschuiven; het vermindsren, het -
v‘ermeerderen het verbreden, het vergroz‘en het aanvulfen en het verdiepen.” :

De verzoekende paitijen houden voor dat het gebouw vaf het oude dlerenaSIeI gesloopt wordt en
vervangen en licht vergroot wordt door een nieuwbouw met nagenoeg dezelfde inplanting,
waardoor het aangevraagde project wel degelijk kan beschouwd worden als de wijziging of
uitbreiding van een (dierenasiel in de zin van artlkel 3, §2, 15" van het Beslunt Handehngen

Algemeen Belang.

In de bestreden beshssmg worden de stedenbouwkundige hande[mgen van ‘het project als volgt
omschreven: : :

“De aanvraag omvat de bouw van een nieuw dierenasiel na het slopen van bestaande
bebouwing. Op het ‘kattenhuis’ (opp. 44m?) na wordt alle aanwezige bebouwmg {met één
bouwlaag en eén fotale opperviakte van ca. 410m?) op het terrein gesloapt De nietwbouw -
heeft een fotale bebouwde opperviakte van ca. 682m* en omvat een “ruim
verdrepmgsgedeelte Daarnaast wordt voorziett in ca. 150m? bu.rtenkennels een pad van
. ca. 105m? rond de buitenkennels, een terras van ca. 64m? en een parkesrzone (incl. een:
keerpunt op eigen terrein) met een opperviakte van ca. 604m? voor in fotaal 17 voeriuigen.
De nisuwbouw zal gerealiseerd worden voor de opvang van 44 honden, 20-30 katten en -
70 kiftens. Tevens is_er een verzorgings- en revalidatieruimte, ontvangstruimte,
personeelsruimte en kleedrurmfe Er wordt een studio voorzien van 58 m? in het gebouw
.om het foezicht op de dieren continu te garanderen. De aanvrager wenst een herbouw van
~ de gebouwen op basis van gewijzigde wetgeving (art. 3 van het besluit van handelingen
" van algemeen belang waarbjj de aanvragér een gemotiveerde aanvraag kan dosn en de
bevoegde overheid kan vaststellen of de aanvraag een handelmg van algemeen beiang is

met een beperkfe ru;mtelyke impaci).”

Uit deze omschruvmg van het aangevraagde pro;ec:t volgt dat het gaat om een nleuwbouw of
; mmstens een herbouw van de gebouwen van het op vandaag bestaande dierenasiel. -

De Raad is van oordeel dat het begnp “vervangen in de deﬂnltle van “wuz|gmg of urtbreldmg in
het Besluit Handelingen Algemeen Belang niet slaat op constructies zoals gebouwen, waarvoor de
begrlppen verbouwen en herbouwen” worden gehanteerd. Het begrip “vervangen” slaat eerder op
- het vervangen van allerlei “soorten leidingen. De Raad benadrukt dat het om een
wtzondermgsbepaimg gaat, die strikt. moet worden geinterpreteerd. In zulke strikte interpretatis
staat het begrip “vervangen” inde deﬂnltle van “wuz:glng of unfbreldmg" niet geluk met “herhouwen”,

De Raad is dan ook -van oordeel dat de verwerende partij niet onjulst of kennelijk onredeluk
geoordeeld heeft dat het aangevraagde neesrkomt op een herbouw naar‘een complex van een
totale andere schaal dan hetgeen nu op het terreln staat, waardoor er geen sprake is van wuzngen

of u:tbretden

Het eerste middelonderdeel wordt verworpen.
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3.2 , _ ,
In het tweede onderdeel betwisten de verzoekende partifen de beoordeling van de verwerende

partij in de bestreden beslissing dat de sloop en herbouw van het dierenasiel niet zou kunnen
_ressorteren onder artikel 3, §3 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang. Onder verwijzing
naér artikel 2, 8° van het Besluit Handehngen Algemeen Belang voeren ze aan dat alle handslingen
die in artikel 3 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang worden ‘bestempeld .als_ziinde
handelingen van algemeen belang die een ruimtelijk beperkte impact (kunnen) hebben ook
daadwerkelijk als-handeling van algemeen belang kunnen worden beschouwd. :

De verwerende partij oordeelt in de bestreden beslissing dat enkel de.handeling “wijziging of
ultbrerdmg van een dierenasiel” een handelmg van algemeen belang is, maar niet de bouw van
een nieuw dierenasiel. Dat komt i immets niet voor in artikel 2, noch. in artikel 3, §1 of §2 van het
Besluit Handelingen Algemeen Belang. Ze besluit dan ook dat de bouw van een nieuw dierenasiel
" nietin aanmerkmg komt voor de toepassing van art!kel 3 §3 van het Beslurt Handelrngen Algemeéen

Belang. .

De centrale vraag is bijge\)olg wét volgens de regelgever beschouwd bedt als een handeling van
algemeen: een dierenasiel op zich dan wel enkel de wijziging of uitbreiding van een dierenasiel.

De Raad stelt vast dat-een dierenasiel op zich niet wordt opgesomd in de lijst van handeling van
algemeen belang van artikel 2 van het Besluit Handelingen Algemeen Belang. Wel wordt in artikel
2, 8° verwezen naar alle handelingen van algemeen belang aangewezen in artikel 3. De Raad kan
enkel vaststellen dat in artike! 3, §2, 15° van het Besluit van Handelingen Algemeen Belang enkel
,de “wijziging of uitbreiding” van een dierenasiel wordt aangewezen als een handeling van
- algemeen belang die een ruimtelijk beperkte impact heeft, niet de bouw of de aanleg. Dit in
tegenstelling tot hetgeen het deval is voor andere gebouwen of constructies opgesomd in artikel 3,
~ §2, waarin'naast de wu21gmg of u1tbrexd|ng ook UItdrukkeIuk “de aanleg” wordt vermeld.

Ds . Raad herhaalt dat de artikelen van het Beslwt Handehngen Algemeen Belang
urtzondermgsbepalmgen zijn en bugevo!g restrictief dienen geinterpreteerd te worden. De

verzoekende partijen tonen dan ook niet aan dat de beoordeling van de verwerende partij, die . .

du;dehjk gestoeld.is op een restrictieve interpretatie van artlkef 2 en 3 vah het Besluit Handelmgen
Algemeen Be]ang, onjuist of kennelijk onredehjk is.

_De verzoekende partijen vqeren aan dat het niet strookt met de bedoeling van de regelgever om
enkel de wijziging -of -uitbreiding van een dierenasiel als handeling. van algemeen belang te
beschouwen en niet de oprichting ervan. Nochtans wordt ook in de voorbereidende werken enkel .
verwezen naar de specifieke handelingen “wljzigingen en uutbreidmgen van drerenamefen en met
naar de aaﬂleg van dierenasielen (onderlunlng toegevoegd): ‘ :

Gelet- op het maatschappelijk belang van de opvanggenira voor wilde dieren en
 disrenasielen wordt aan artike! 3, §2, van het Besluit handelingen afgemeen belang een
" punt 15° toegevoegd. Mits een concrete mohvermg tloor de vergunningverlenende
overheid kunnen deze handelingen (wijzigingen en uitbreidingen) dan als handehng van .
algemeen belang met ruimtelijk beperkie impact’ worden aanzien en mag worden
afgeweken van de ge!dende sfedenbouwkundfge Voorschnﬁen - .

T

De v_érzoekende partijeﬁ slagen er bijgevolg niet in om aan te tonen dat{d‘e verwerende partij onjuist -
* of kennelijk onredelijk heeft gehandeld door te cordelen dat er voor-het voorweip van de aanvraag

RvVh - 20




(de nieuwbouw van een dlerenaSIel) geen beroep kan worden gedaan op de afwukmgsmogehjkhe:d
van artrkel 4.4.7, §2VCRO, juncfo artikel 3 van het Besluit Handelmgen Algemeen Belang.

5. | . |
Het middel wordt verworpen.

VIL .. KOSTEN

.1
De verzoekende partijen vragen om de kosten; met inbegrip van een rechtsp!egmgsvergoedmg

‘van 700 euro ten laste van de verwerende pamj te leggen.’

De tussenkomende partuen vragen om- de kosten van het geding met mbegnp van een
rechtsplegmgsvergoedmg ten Iaste van de verzoekende partt}en te Ieggen :

2 B
Met toepassing van artikel 33 DBRC-decreet legt de Raad de kasten van het beroep ten !aste van

" de partij die ten gronde in het ongelijk gesteld wordt

Artikel 21, §7 DBRC-decreet bepaalt dat de Raad op verzoek een rechtsplegmgsvergoedmg kan -
toekennen, die ean forfaltalre tegemoetkoming is in de kosten en erelonen van de advocaat van

~de paﬂu dle teri gronde inhet gelijk gesteld wordt

‘Omwille van het verwerpen van de vordering tot vernietiging worden de verzoekende partijen

beschouwd als de partij die.ten gronde in het ongelijk wordt gesteld en blijven de kosten van het
geding, bestaands uit het rolrecht van de verzoekende partijen (600 euro), ten laste van de-
verzoekende partijen. Het verzoek van de verzoekende partijen tot het toekennen van een

rechtsplegihgsvergoeding moet dan ook worden verworpen

4. :
Op grond van artikel 21, §7, zesde lid DBRC-decreet kan een tussenkomende partij niet worden

. gehduden tot de betaling van de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten. Het verzoek
. van de tussenkomehde partijen om een rechtsplegingsvergoeding van 700 eurc wordt Verworpen

De Raad is van oordeef dat het passend voorkémt om het rolrecht van de tussenkomende partijen
" niet ten laste van de verzoekende partijen te leggen aangezien de tussenkomende partijen zelf
beslissen om al dan niet tussen te komen in een-procedure. Bovendien bestaat het risico dat door
de tenlastelegging aan de verzoekende partijen van de kosten van de tussenkomst het recht op

toegang tot de rechter onredelijk wordt. bezwaard

De verzoekende partuen kunnen moeilijk inschatten hoeveel par’n}en er zullen tussenkomen in de
: procedure ‘Door de kosten van de tussenkomst ten laste te leggen van deé verzoekende partijen,
besta_at het risico dat ze financieel worden afgeschrikt om een beroep.in te stellen.
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' BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussénkomst van mevrouw . en mevrouw

_is ontvankelijk.
2. De Raad verwérpt de vorderihg fot vernietiging.

3. De Raad iegt de kosten van het beroep hestaande uit he‘: rolrecht van de verzoekende par’ruen
: bepaald op 600 euro, ten Jaste van de verzoekende partuen :

4. De Raad Iegt de kosten van de- tussenkomst bepaald op 200 euro; ten Iaste van de
tussenkomende partijen. :

Dit arrest is -ui‘tgesproker_i in zitting van 21 jénuari‘ZO'Zi door de Vijfde kamer.

De toegevoegd gfifﬁer ) De qurzitter van de v?jfde kamer,

B V : Dlg:taal ondertekend o Pi.eter : : Digitaal ondertekend’
door Bart Voets : _door Pieter Vervoort
art OEtS : Vervoort (Signature)

(Slgnature)
. Patum; 2021 01.21

- (Signature) smaman  (signature) S

Bart_VOETS . Pleter Jan VERVOORT
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