RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xe KAMER
ARREST

nr. 251.252 van 9 juli 2021
in de zaak A. 232.691/X-17.874

In zake : Carine COPPENS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pascal Lahousse
kantoor houdend te 2800 Mechelen
Leopoldstraat 64
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK
WELZIJN VAN NINOVE

advocaat Tom De Sutter

kantoor houdend te 9000 Gent

Koning Albertlaan 128

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

de STAD NINOVE

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Tom De Sutter

kantoor houdend te 9000 Gent
Koning Albertlaan 128

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 13 januari 2021, strekt tot de
nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
raad voor maatschappelijk welzijn van Ninove tot “herneming van de beslissing tot
de voortijdige beéindiging van artikel 6 van de beheersovereenkomst van
27 december 2017,
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Tevens vraagt verzoekster dat, naast de schorsing, ook nog
andere voorlopige maatregelen worden opgelegd, onder verbeurte van een

dwangsom.

[1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.

Eerste auditeur Iris Verheven heeft een verslag opgesteld over
het beroep tot nietigverklaring met toepassing van artikel 93, eerste lid, van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor
de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en over de vordering tot
schorsing met toepassing van artikel 12 van het koninklijk besluit van 5 december
1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 7 mei 2021.

Kamervoorzitter Johan Lust heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Pascal Lahousse, die verschijnt voor verzoekster, en
advocaat Tom De Sutter, die verschijnt voor de verwerende partij en de

tussenkomende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Iris Verheven heeft een met dit arrest

eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,

gecodrdineerd op 12 januari 1973.
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1. Feiten

3. Op 15 februari 2018 is in het Belgisch Staatsblad het decreet van
22 december 2017 ‘over het lokaal bestuur’ (hierna: het decreet lokaal bestuur)
verschenen. Artikel 162, § 1, eerste lid, bepaalt dat er in elke gemeente een
algemeen directeur is die ten dienste staat van zowel de gemeente als het openbaar

centrum voor maatschappelijk welzijn (OCMW) dat de gemeente bedient.

Tot de overgangsbepalingen inzake de ambtelijke organisatie
van de gemeente en van het OCMW behoort onder meer artikel 581, dat in werking
treedt op 25 februari 2018. Artikel 581, eerste lid, voorziet erin dat als het ambt
van gemeentesecretaris en het ambt van secretaris van het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn dat de gemeente bedient door dezelfde persoon worden
uitgeoefend, die persoon van rechtswege aangesteld wordt als algemeen directeur

bij de gemeente.

4. Verzoekster, die sinds 1 april 1988 secretaris is van het OCMW
van de stad Ninove, oefent sinds 1 januari 2015 ook het ambt van stadssecretaris
uit bij de stad, aan wie zij ter beschikking is gesteld. De stad en het OCMW

ondertekenden hieromtrent op 5 januari 2015 een beheersovereenkomst.

Nadat de stad en het OCMW op 26 oktober 2017, respectievelijk
6 december 2017 beslisten om de beheersovereenkomst te be€indigen met een
opzeggingstermijn die loopt tot 30 april 2018, vraagt de gemeenteraad op

13 december 2017 om de overeenkomst te beéindigen op 1 januari 2018.

Op 27 december 2017 stemt de OCMW-raad ermee in dat vanaf
1 januari 2018 een einde komt aan de beheersovereenkomst en aan de

terbeschikkingstelling van de OCMW-secretaris aan de stad.

De Raad van State vernietigt de OCMW-raadsbeslissing van
27 december 2017 bij arrest nr. 248.629 van 16 oktober 2020 omdat de beslissing

niet berust op behoorlijk vastgestelde, draagkrachtige motieven.

X-17.874-3/13

$AJHVPFGDC-BEGCIAV}



Met de thans bestreden beslissing van 18 december 2020 doet de
OCMW-raad zijn beslissing van 27 december 2017 over en herneemt hij de
voortijdige  beéindiging, met ingang van 1 januari 2018, van de
beheersovereenkomst en van de terbeschikkingstelling van verzoekster aan de stad

Ninove.

In de beslissing overweegt de verwerende partij onder

‘Rechtsherstel’, ‘Algemeen’:

“Een vernietigingsarrest van de Raad van State werkt ex tunc, wat inhoudt
dat de vernietigde beslissing moet worden geacht nooit te hebben bestaan.
De OCMW-raad van de stad Ninove is er niet toe verplicht, maar beschikt
over de mogelijkheid om na de vernietiging van een beslissing door de
Raad van State een nieuwe beslissing te nemen. Bij het nemen van de
nieuwe beslissing is de OCMW-raad ertoe gehouden het gezag van
gewijsde van het arrest te respecteren. De eerdere beslissing van
27 december 2017 kan worden hernomen. Bij het overdoen van de
beslissing mag de OCMW-raad evenwel niet nogmaals de door de Raad
van State vastgestelde onwettigheid begaan. De OCMW-raad kan bijgevolg
de vernietigde beslissing hernemen en daarmee voorzien in rechtsherstel,
zij het dat het rechtsherstel niet bedoeld is ten aanzien van mevrouw Carine
Coppens. Het rechtsherstel is bedoeld om de oorspronkelijk genomen
beslissing van 27 december 2017 te laten herleven met herstel van de door
de Raad van State vastgestelde gebreken.

De retroactiviteit van deze nieuwe beslissing is toelaatbaar gezien mevrouw
Carine Coppens geen (andere) rechten worden ontnomen dan op het
ogenblik van de beslissing van 27 december 2017. De draagwijdte van de
beslissing gaat niet verder dan de beslissing welke is vernietigd. Wel
integendeel, mevrouw Carine Coppens wordt deels tegemoet gekomen.”

Voorts wordt onder meer gemotiveerd dat de overwegingen van
het arrest de ruimte laten “om een nieuwe beslissing te laten nemen door de
OCMW-raad”, met dien verstande onder meer dat “de OCWM-raad moet erkennen
dat de vroegtijdige beéindiging van de terbeschikkingstelling met ingang van
01 januari 2018 erop gericht is om de modaliteiten van de terbeschikkingstelling
van mevrouw Carine Coppens te wijzigen en af te doen aan de waarborgen die zij
ter zake aan de initieel gesloten beheersovereenkomst ontleent, meer bepaald wat
de duur van de terbeschikkingstelling betreft”, en dat “de OCMW-raad [...] de
vraag van de gemeenteraad niet blindweg [mag] inwilligen zonder zich de

motieven van de gemeenteraad eigen te maken of er zich over uit te spreken”.
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Vervolgens verklaart de OCMW-raad onder meer zich “de
uitgebreide, draagkrachtige en pertinente overwegingen van de gemeenteraad”
uitdrukkelijk eigen te maken en zich daarmee uitdrukkelijk uit te spreken “over de
ontevredenheid over en een negatieve appreciatie van de gedragingen van
mevrouw Carine Coppens”. Hij noemt de beslissing om de terbeschikkingstelling
op te heffen met ingang van 1 januari 2018 “proportioneel aan de onbetwiste
vaststelling van een problematische samenwerking met het college van
burgemeester en schepenen en het managementteam” en het beperken van de
duurtijd van verzoeksters terbeschikkingstelling tot 1 januari 2018 in plaats van
30 april 2018 “redelijkerwijze verantwoord”. Voor zover zou moeten worden
aangenomen dat verzoekster subjectieve rechten put uit de beheersovereenkomst
met betrekking tot de minimale duur van de terbeschikkingstelling door het
OCMW aan de stad als secretaris, stemt de OCMW-raad ermee in haar voor de
periode van 1 januari 2018 tot en met 30 april 2018 een toeslag te betalen, welke
betaling neerkomt op de betaling van een opzeggingsvergoeding voor het
vroegtijdig beéindigen van de terbeschikkingstelling als stadssecretaris. Bijgevolg
zegt de OCMW-raad van mening te zijn “dat [h]ij wel degelijk op basis van
voldoende draagkrachtige motieven tot de vroegtijdige beéindiging van de
terbeschikkingstelling van mevrouw Carine Coppens als stadssecretaris is kunnen

komen met respect voor haar gebeurlijke subjectieve rechten”.

In geen geval kan, nog volgens de bestreden beslissing,
artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur leiden tot een aanstelling van
rechtswege van verzoekster als algemeen directeur aangezien de Raad van State
niet is overgegaan tot de vernietiging van de beslissing van de gemeenteraad en de
OCMW:-raad van respectievelijk 23 oktober 2017 en 6 december 2017 waarbij tot
de beéindiging van de beheersovereenkomst werd beslist: “Deze beéindiging van
de beheersovereenkomst, inbegrepen de beéindiging van de terbeschikkingstelling
van mevrouw Carine Coppens, OCMW-secretaris, aan de stad Ninove is juridisch
definitief”. Het louter gegeven dat haar terbeschikkingstelling nog doorloopt
tijdens de opzeggingstermijn houdt niet in dat zij aanspraak kan maken op de

toepassing van artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur.
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IV. Tussenkomst

5. Met een op 8 februari 2021 ter post aangetekend verzoekschrift

vraagt de stad Ninove om in het geding te mogen tussenkomen.

Het belang van de stad Ninove is bij de zaak betrokken. Er is

grond om haar verzoek in te willigen.

V. Onderzoek van de vordering tot nietigverklaring

A. Vooraf

6. Volgens de verwerende partij leent de zaak zich niet tot een
athandeling met toepassing van de kortedebattenprocedure. De zaak is “allerminst
weinig ingewikkeld of complex”. Ze mag niet worden berecht “zonder diepgaand

of omstandig onderzoek” en “zonder alle waarborgen van een eerlijk proces”.

7. Dat een zaak meer dan “weinig” ingewikkeld of complex is, staat

een toepassing van de kortedebattenprocedure niet ipso facto in de weg.

Voorts zet de verwerende partij niet uiteen welke garanties van
een eerlijk proces zij eventueel vreest niet te zullen genieten. Dat is overigens des
te minder duidelijk nu de nota die zij na het auditoraatsverslag neerlegde als een
laatste memorie wordt behandeld en nu de kamer die van de zaak kennis neemt,

zitting houdt met drie leden.

B. Onderzoek van het eerste middel

Standpunt van de partijen

8. Verzoekster leidt een eerste middel af uit de “schending van
art. 581, eerste lid, van het Decreet Lokaal Bestuur, het rechtszekerheidsbeginsel,
het vertrouwensbeginsel en het beginsel van niet-retroactiviteit van administratieve

rechtshandelingen als algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het
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bijzonder de verworven rechten en legitieme verwachtingen die in hoofde van

verzoekster zijn gecreéerd”.

Verzoekster licht toe dat zij ten gevolge van het arrest van de
Raad van State nr. 248.629 van 16 oktober 2020 geacht moet worden zowel
secretaris van het OCMW en van de stad Ninove te zijn vanaf 1 januari 2018, en
bijgevolg algemeen directeur van rechtswege van de stad en het OCMW vanaf
25 februari 2018. De bestreden beslissing doet met terugwerkende kracht de
grondslag van deze aanstelling van rechtswege verdwijnen uit het rechtsverkeer.
Nochtans mag geen afbreuk worden gedaan aan de verworven rechten en legitieme
verwachtingen die verzoekster put uit de uitspraak van de Raad van State, en laat
het verbod van terugwerkende kracht van administratieve rechtshandelingen het
bestuur niet toe om verzoekster met terugwerkende kracht het recht van aanstelling
van rechtswege in het ambt van algemeen directeur van de stad Ninove, op grond
van artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur, te ontnemen. De
terugwerkende kracht, aldus nog verzoekster, is geenszins noodzakelijk voor de
goede werking van het bestuur, maar moet het onwettig handelen van het bestuur
bij het nemen van de beslissing van 27 december 2017 tot voortijdige be€indiging

van artikel 6 van de beheersovereenkomst tussen de stad en het OCMW toedekken.

9. Onder verwijzing naar de motivering van de bestreden beslissing
repliceren de verwerende partij en de tussenkomende partij dat er geen sprake is
van een schending van het verbod van retroactiviteit. De retroactieve toepassing
van de bestreden beslissing is gerechtvaardigd en “gaat niet verder dan deze van

de beslissing waarvan in een rechtsherstel kan worden voorzien”.

Ingeval er al sprake zou zijn van een onrechtmatige wijziging
met een rechtspositionele weerslag op de verzoekster gaat het, volgens de
verwerende partij en de tussenkomende partij, om “de toepassing van artikel 581,
eerste lid Decreet Lokaal Bestuur op een situatie waarin dit niet mogelijk is”. Ter
zake zou de volgende prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof gesteld

moeten worden:
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“Schendt artikel 581, eerste lid, Decreet Lokaal Bestuur de artikelen 10 en
11, van de Grondwet, al dan niet samengelezen met artikelen 162, tweede
lid, 2° (gemeentelijke autonomie) en 190, Grondwet (bindend karakter
wetgevende normen na de bekendmaking) in de interpretatie dat deze
bepaling inzake de aanstelling van rechtswege van een algemeen directeur
ook van toepassing moet worden geacht in het geval de
terbeschikkingstelling van een titularis van het ambt van OCMW-secretaris
als gemeentesecretaris reeds is beéindigd voorafgaand aan de goedkeuring
in het Vlaams Parlement (21 december 2017), de bekrachtiging en
afkondiging door de Vlaamse Regering (22 december 2017), de publicatie
in het Belgisch Staatsblad (15 februari 2018) en de inwerkingtreding van
artikel 581, eerste lid, Decreet Lokaal Bestuur (25 februari 2018)?”

10. In een na het auditoraatsverslag neergelegde nota voegt de
verwerende partij daar nog aan toe dat het vernietigingsarrest van de Raad van
State haar niet verplicht tot bijkomend rechtsherstel, maar haar ontegensprekelijk
toelaat de vastgestelde onwettigheid te remediéren en “in die zin rechtsherstel te
verlenen”. De verwerende partij is overgegaan tot een rechtsherstel “dat bestaat in
de regularisatie van een feitelijke en rechtstoestand met eerbiediging van de
rechtszekerheid en zonder dat afbreuk wordt gedaan aan verkregen rechten”. Zij
heeft zich daarbij “gehouden aan de op haar rustende verplichting om ook maar
iets [lees: niets] te doen dat onverenigbaar is met het vernietigingsarrest”. Het in
het vernietigingsarrest vastgestelde formeel gebrek verhindert de verwerende partij
niet om de besluitvorming te hernemen na remediéring van het vormgebrek. Zij is

gerechtigd de onregelmatigheid te herstellen.

De verkregen rechten van alle betrokken personen worden
maximaal gerespecteerd, zo meent de verwerende partij nog, “zowel op de
oorspronkelijke datum van 27 december 2017 als de nieuwe datum van
18 december 2020”. De bestreden beslissing werkt terug tot de oorspronkelijke
datum van 27 december 2017. Op dat ogenblik bestaan er in hoofde van
verzoekster geen verworven rechten of gewekte verwachtingen en is er geen enkele
rechtsgrond voor enige aanstelling van rechtswege van verzoekster als algemeen
directeur. De verwerende partij mag opnieuw uitspraak doen over het verzoek van
de tussenkomende partij om de terbeschikkingstelling vervroegd met ingang van
1 januari 2018 te beéindigen. De regelgeving toepasselijk inzake de (voortijdige)

opzegging van de beheersovereenkomst is op 18 december 2020 niet gewijzigd ten
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opzichte van 27 december 2017. De verwerende partij kan er niet toe worden
verplicht te handelen alsof er nooit een vertrouwensbreuk is ontstaan en de
opzeggingsperiode van zes maanden (fictief) volledig is uitgevoerd. Overigens
heeft zij, aanvullend, uitdrukkelijk rekening gehouden met de actuele gegevens op
datum van 18 december 2020.

Ten slotte benadrukt de verwerende partij de relevantie van de
voorgestelde prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof: de vraag is niet zonder
feitelijke grondslag en is juridisch meer dan pertinent. Ze moet dan ook gesteld
worden, zo niet wordt “[e]lke betekenis [ontnomen] aan de (oorspronkelijk)

bestreden beslissing (met of zonder volledige opzeggingstermijn)”.

Beoordeling

11. Terecht schrijft de verwerende partij in de bestreden beslissing
dat een vernietigingsarrest van de Raad van State ex tunc werkt, “wat inhoudt dat

de vernietigde beslissing moet worden geacht nooit te hebben bestaan”.

In voorliggend geval volgt hieruit dat er, vanwege het arrest van
de Raad van State nr. 248.629 van 16 oktober 2020, in rechte moet worden van
uitgegaan dat de terbeschikkingstelling van verzoekster als stadssecretaris is
blijven doorlopen tot 30 april 2018 en dat zij bijgevolg op 25 februari 2018 te
Ninove zowel het ambt van secretaris van het OCMW als dat van stadssecretaris

uitoefende.

Dit betekent, gelet op artikel 581, eerste lid, van het decreet
lokaal bestuur, dat zij vanaf die dag van rechtswege algemeen directeur is.

12. De verwerende partij doet daar met de bestreden beslissing van
18 december 2020 afbreuk aan onder het mom, eensdeels, dat zij in rechtsherstel
mag voorzien door de vernietigde OCMW-raadsbeslissing over te doen op
voorwaarde dat zij daarbij niet nogmaals de onwettigheden begaat die de Raad van

State vaststelde en, anderdeels, dat een retroactieve werking van de nieuwe

X-17.874-9/13

$AJHVPFGDC-BEGCIAV}



beslissing toelaatbaar is als verzoekster “geen (andere) rechten word[t] ontnomen”

dan zij genoot op het ogenblik van de vernietigde beslissing van 27 december 2017.

13. Wat de verwerende partij “rechtsherstel” noemt, is niet het doen
eindigen van een onrechtmatige toestand, maar het ondernemen van een nieuwe
poging om een beslissing tot stand te brengen zoals haar eerdere beslissing van
27 december 2017, dit keer evenwel zonder de onwettigheid waarmee de beslissing
van 27 december 2017 behept was en die tot de nietigverklaring ervan door de

Raad van State leidde.

Bij het ondernemen van die nieuwe poging is de verwerende
partij ertoe gehouden toepassing te maken van het recht dat op dat ogenblik geldt
en rekening te houden met de feitelijke omstandigheden zoals ze zich voordoen op
het moment dat zij haar nieuwe beslissing neemt. Weliswaar brengt het
vernietigingsarrest de zaken opnieuw in de toestand zoals ze vO6r het nemen van
de vernietigde beslissing waren, maar de ex tunc-werking van een
vernietigingsarrest reikt niet zover dat aangenomen moet worden dat de tijd

sindsdien is blijven stilstaan.

Dit houdt concreet in dat de verwerende partij bij het nemen van
de bestreden beslissing niet eraan voorbij mocht gaan dat, gelet op het meer
vermelde vernietigingsarrest van de Raad van State en op artikel 581, eerste lid,

van het decreet lokaal bestuur, verzoekster van rechtswege algemeen directeur is.

14. Ten onrechte argumenteert de verwerende partij in de bestreden
beslissing dat het toelaatbaar was om dat wel te doen, en om aan haar nieuwe
beslissing van 18 december 2020 terugwerkende kracht te geven tot 1 januari 2018
omdat daarmee “geen (andere) rechten worden ontnomen” dan verzoekster had op

het ogenblik van de vernietigde beslissing van 27 december 2017.

Als reeds gezegd, dient op 18 december 2020 rekening te worden
gehouden met de nieuwe omstandigheden sinds de vernietigde beslissing (tempus
regit actum). Tot die nieuwe omstandigheden behoort de omstandigheid dat door

het vernietigingsarrest nr. 248.629 van 16 oktober 2020 in het rechtsverkeer moet
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worden gehandeld alsof de OCMW-raadsbeslissing van 27 december 2017 nooit
genomen is en verzoekster dus op 25 februari 2018 nog zowel het ambt van
secretaris van het OCMW als van stadssecretaris uitoefende, met het gevolg dat

artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur daar aan verbindt.

De verwerende partij heeft zich daar bij het nemen van de
bestreden beslissing niet aan gehouden en is, anders dan zij beweert, wel degelijk
in gebreke gebleven om niets te doen wat onverenigbaar is met het

vernietigingsarrest.

15. “Ten overvloede” doet de verwerende partij in de bestreden
beslissing gelden dat hoe dan ook, naar haar oordeel, verzoekster op 28 (lees: 25)
februari 2018 niet kan worden beschouwd als de titularis die de functies van
secretaris van de stad en secretaris van het OCMW uitoefent:

“De OCMW-raad plaatst zich overigens op het standpunt dat artikel 581,
eerste lid, Decreet Lokaal Bestuur in geen geval kan leiden tot een
aanstelling van rechtswege van mevrouw Carine Coppens als algemeen
directeur gezien de Raad van State niet is overgegaan tot vernietiging van
de beslissingen van de gemeenteraad en OCMW-raad van de stad Ninove
van respectievelijk 23 oktober 2017 en 06 december 2017 waarbij eerder is
beslist tot beéindiging van de beheersovereenkomst. Deze beéindiging van
de beheersovereenkomst, inbegrepen de beéindiging van de
terbeschikkingstelling van mevrouw Carine Coppens, OCMW-secretaris,
aan de stad Ninove, is juridisch definitief.”

Eventueel moet volgens de verwerende partij en de
tussenkomende partij ter zake de sub 9 geciteerde prejudiciéle vraag aan het

Grondwettelijk Hof gesteld worden.

16. De bedoelde gemeenteraads- en OCMW-raadsbeslissing van
23 oktober 2017 en 6 december 2017 voorzagen in een beéindiging van de
beheersovereenkomst en van verzoeksters terbeschikkingstelling per 30 april 2018.
Ze beletten dus geenszins dat wordt vastgesteld dat verzoekster op 25 februari 2018

(nog) zowel het ambt van OCMW-secretaris als dat van stadssecretaris uitoefent.
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Voorts kan de Raad van State er niet onderuit vast te stellen dat
de decreetgever het niet nodig of wenselijk heeft geoordeeld om de toepassing van
artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur uit te sluiten in een geval als
het voorliggende. De verwerende partij en de tussenkomende partij mogen dat

betreuren, maar het is niet anders.

17. De voorgestelde prejudiciéle vraag mist feitelijke grondslag
doordat ze er onterecht van uitgaat dat verzoeksters terbeschikkingstelling reeds

voor 30 april 2018 beéindigd is.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij in de bestreden
beslissing schrijft, doet die zienswijze niet af aan de “juridische waarde” van de
gemeenteraadsbeslissing van 23 oktober 2017 en de OCMW-raadsbeslissing van
6 december 2017.

Ook het argument dat door de hiervoor aangekleefde
interpretatie van artikel 581, eerste lid, van het decreet lokaal bestuur “[e]lke
betekenis aan de (oorspronkelijk) bestreden beslissing” ontnomen wordt, kan er
niet van overtuigen de voorgestelde prejudiciéle vraag te stellen. Aan de OCMW-
raadsbeslissing van 27 december 2017 komt sowieso geen enkele betekenis toe
sinds ze bij arrest nr. 248.629 van 16 oktober 2020 retroactief vernietigd is

geworden.

De prejudiciéle vraag wordt niet gesteld.

18. Het middel is gegrond.

VI. Onderzoek van de vordering tot schorsing en tot oplegging van andere

voorlopige maatregelen

19. De hierna uit te spreken vernietiging van de bestreden beslissing
brengt de verwerping mee, bij gebrek aan voorwerp, respectievelijk belang, van de
vordering tot schorsing en de vordering tot het opleggen van de andere gevorderde

voorlopige maatregelen.
X-17.874-12/13
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BESLISSING

1. Het verzoek van de stad Ninove tot tussenkomst wordt ingewilligd.

2. De Raad van State vernietigt de beslissing van de raad voor
maatschappelijk welzijn van Ninove van 18 december 2020 tot “herneming
van de beslissing tot de voortijdige beéindiging van artikel 6 van de

beheersovereenkomst van 27 december 2017”.

3. De Raad van State verwerpt de vordering tot schorsing en tot het opleggen

van nog andere voorlopige maatregelen, onder verbeurte van een dwangsom.

4. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing, begroot op het rolrecht van 200 euro, een bijdrage van 20 euro, en

een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro ten behoeve van verzoekster.

De kosten van de tussenkomst, begroot op 150 euro zijn ten laste van de

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van negen juli

tweeduizend eenentwintig, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit:

Johan Lust, kamervoorzitter,
Jan Clement, staatsraad,
Stephan De Taeye, staatsraad,
bijgestaan door
Silvan De Clercq, griffier.
De griffier De voorzitter
Silvan De Clercq Johan Lust
Digitaal gehandiekend Digitaal gehandiekaadsrs 1313

bl e griffier door de kamervoorzitter
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